SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 16/2024-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky VITAR SLOVAKIA, spol. sr. o.,
Horna Kruznd 5577/52, Vratky, zastipenej HALADA advokatska kancelaria, s. r. 0., Kapitulska 21,
Trnava, proti rozsudku NajvySSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/13/2021
z 27. jala 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 10. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zikladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NSS*),
ktory navrhuje zrusit’ a vec vratit NSS na d’alSie konanie.

II.

2. Rozhodnutim daniového tradu z 30. jula 2019 bol stazovatel'ke vyrubeny rozdiel dane na dani
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) 31 320,27 eur za zdanovacie obdobie september 2012.
O stazovatel’kinom odvolani Financné riaditel'stvo  Slovenskej  republiky  rozhodlo
15. novembra 2019 tak, Ze rozhodnutie danového uradu potvrdilo. Podstata oboch rozhodnuti
spocivala v tom, Ze stazovatelke s poziciou v ramci SirSieho retazca doddvok tovaru nebol uznany
uplatneny odpo¢et DPH pri dodani tovaru inym platitelom DPH v tuzemsku (G
IH). Starovatelke nasledne nebolo uznané pravo na oslobodenie tovaru od DPH pri dodani

tovaru inému platitelovi DPH — obchodnej spolocnosti | do in¢ho
Clenského Statu Eurdpskej tinie v celkovej vyske 157 072 eur bez DPH.

3. Proti rozhodnutiu finan¢ného riaditel'stva sa stazovatelka branila podanim spravnej zaloby,
ktora Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom z 20. oktdbra 2020 zamietol.
Podl’a krajského sudu stazovatelka nepreukazala zdkladny predpoklad, a to splnenie vecnych
podmienok na odpocitanie dane — konkrétne dodanie tovaru dodavatelom uvedenym na fakture.



Dovodom neuznania naroku na odpocitanie dane tak nebol preukdzany danovy podvod
na ktoromkol'vek stupni retazca, ale to, Ze nebolo preukazané dodanie tovaru jej dodavatel'om
podl'a dodavatel'skych faktar. Pri opravnenom spochybneni redlneho dodania tovaru a sluzieb
podla dodavatel'skych faktir neuniesla stazovatel’ka svoje dokazné bremeno a novymi dokazmi
toto realne dodanie nepreukézala.

4. NSS stazovatelkou podani kasaéni staznost povazoval za neddvodnt. Poukazal
pritom na to, ze stazovatel'’ka musi okrem iného preukazovat realnost’ dodania tovaru alebo sluzby
platitelom, ktory fakturu ako dodavatel’ vystavil. Pokial' stazovatel'ka tvrdila, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zatazuje ju vo vztahu k tomuto tvrdeniu dokazné
bremeno, ktoré pokial’ neunesie, zostava iba nepreukdzanym tvrdenim. NSS uviedol, Ze odpocitanie
dane nenastava zo zékona, ale je pravom platitel'a dane, ktoré je spojené s dokaznou povinnostou
preukdzania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) vyzaduje na vznik ndroku
na odpocitanie dane sucasné splnenie materialnej a formalnej podmienky. Danovy subjekt musi
preukazat, ze faktary, pripadne iné listiny, na zdklade ktorych si uplatituje odpocet dane, presne
odrazaju skutocne realizované plnenia. Faktara je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné,
ze v nej uvedené udaje odrazaju redlne plnenie. Na splnenie zakonnych podmienok pre vznik
naroku na odpocet dane preto nepostacuje iba predlozenie dokladov s predpisanym obsahom.
Danové doklady musia jednoznacne preukazovat prijatie zdanitelného plnenia, t. j. skutoc¢nost,
ze zdaniteI'né¢ plnenie bolo prijaté od platitela, ktory fakturoval zdaniteIné plnenie. Pokial
nie je preukdzané, Ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku
na odpocet dane len existencia samotného dokladu, hoci by obsahoval vSetky formalne nalezitosti.

5.NSS dospel k zaveru, Ze pochybnosti vo veci existuji nielen v osobe dodavatela,
ale aj v tom, ¢i zdanite'né plnenia boli materialne realizované tak, ako to staZovatel’ka deklarovala
pre ucely odpoctu DPH. StotozZnil sa so zaverom krajského stidu, podl'a ktorého nebola preukézana
redlna existencia a dodanie prepravovaného tovaru vSetkymi zGCastnenymi spolo¢nost’ami
v retazci. NSS zdoraznil, Ze nebol preukédzany ani povod tovaru, ani jeho preprava a d’al§i osud
a ze faktry odberatela stazovatel’ky || |} @] HEEEE Bl pc dalSich bulharskych
odberatelov predstavovali iba formélne prevody a neodrazali realitu. NSS pripomenul, Ze narok
na odpocitanie dane vznika prijemcovi plnenia za predpokladu kumulativneho splnenia
hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane vyplyvajicich z ¢l. 168 pism. a) smernice
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty. Pravo na odpocitanie dane mdze byt
odopreté, pokial uvedené hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane nie s splnené, pri¢om
dokazné bremeno je na osobe, ktord si toto pravo uplatituje. Spravne organy podl'a NSS dévodne
prijali zaver, Ze v priebehu danovej kontroly preverovanim predloZzenych dokladov a tvrdeni
stazovatel’ky bolo spochybnené uskutocnenie a predovSetkym aj existencia zdaniteI'nych plneni,
ktoré boli fakturované deklarovanym dodavatel'om. Preto podl'a NSS pre dany pripad neprichadzala
do uvahy aplikacia judikatary (preukézanie podvodného konania) v zmysle uznesenia Sudneho
dvora Europskej unie (dalej len ,,Sudny dvor) vo veci C-610/19 Vikingo Févallalkozé z 3. 9. 2021
(d’alej len ,,rozhodnutie Vikingo®). Vzhl'adom na blizkost’ pravnej otazky a v stlade s § 464 ods. 1
Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) NSS odkazal odovodnenie svojho rozsudku
sp. zn. 8Szfk/12/2021, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil.



I11.

6. Stazovatel’ka v prvom rade namieta rozlozenie dokazného bremena ajeho prenasanie
na st'azovatel'ku. NSS podl’a nej nespravne posudil jej narok na odpocitanie DPH a neprimerane
ju zatazil dokaznym bremenom. Druha néamietka savisi s dobromyselnostou stazovatelky
o jej vedomosti, ¢i transakcie boli zatazené danovym podvodom. Stazovatel'ka d’alej namieta,
7ze NSS vrozpore s krajskym sidom a finanénou spravou prijal rozdielne skutkové zavery.
Napokon namieta aj nereSpektovanie pravnej istoty v suvislosti s ustalenost'ou rozhodovacej praxe
spravneho sudnictva.

7. Zavery NSS objektivizované v napadnutom rozsudku sa stazovatel'ke javia arbitrarne. Nesuhlasi
stym, ze ak sa dodanie urcitého tovaru nepodari okrem kontrolovaného danového subjektu,
v ktorého pozicii sa nachadza, preverit’ aj u iného danového subjektu, respektive pokial’ sa nepodari
zistit' povod tovaru v ramci SirSieho retazca dodavok tovaru, kontrolovany danovy subjekt nemdze
uniest’ dokazné bremeno na preukdzanie dodavky tovaru. StaZovatelka uvadza, Ze uniesla svoju
cast’ dokazného bremena, lebo predlozila relevantné dokazy preukazujice dodanie tovaru, pricom
pochybnosti tykajuce sa realizovaného obchodu znich nevyplyvaji. Konkrétne poukazuje
na danové doklady, uctovnictvo, rdmcové kupne zmluvy, potvrdené dodacie listy, vypisy
z bankovych uctov, viaceré Cestné vyhlasenia, vypisy zregistra identifikacnych cisel DPH
a podpisané medzinarodné nakladné listy CMR.

8. Stazovatel’ka uvadza, ze za preverenie spravnosti predlozenych dokladov u tretich 0sdb nenesie
zodpovednost’. Dokazné bremeno nesie spravca dane a ak ho neunesie, napriklad pre necinnost’
alebo nekontaktnost’ tretich 0s6b, nemozno prijat’ zdver o pochybnej povahe predloZenych dokazov.
Danovy subjekt podl'a nej nema mozZnost’ primédt’ tretiu osobu s urcitou poziciou v dodavatel'sko-
odberatel'skom retazci, ktord je v styku so spradvcom dane necinnd, aby spravcovi dane poskytla
sucinnost’ alebo predlozila pozadované doklady stvisiace s obchodom. Spravca dane nemdze
pozadovat’ preukazovanie avizovanych skuto¢nosti od daiiového subjektu za predpokladu, Ze tento
svoje dokazné bremeno predloZenim relevantnych dokladov uz vycerpal. Len pri dovodnych
pochybnostiach o vierohodnosti a spravnosti dokladov znasa dokazné bremeno daiiovy subjekt.
Stazovatel'ka odmieta, Ze by to v jej pripade platilo.

9. Stazovatel’ka d’alej pripomina, Ze ak existuji dokazy o tom, Ze daiiovy subjekt tovar nadobudol
alebo dodal tak, ako to vyplyva z dodavatel'skych a odberatel'skych faktar, teda ak je zrejmé,
ze doSlo k realnej dodavke tovaru, pochybnosti o predoslych ¢i nasledujicich transakciach
s tovarom nemdzu ist’ na tarchu danového subjektu. Spravca dane podla stazovatelky nemdze
od kontrolovaného  datiového  subjektu  pozadovat  preukdzanie uskutoCnenia  inych
ako kontrolovanych obchodov.

10. Ked’Ze napriek uvedenym okolnostiam spravca dane nad’alej spochybiioval dodanie tovaru
stazovatel’ke od || |GGG, 2 ovatelka navrhla, aby tato skutoénost preveril
vysluchom svedkov |l I z ktorych vyplyva verifikécia stazovatel'kou predlozenych
dokladov, ked’Ze obaja svedkovia hodnovernost’ skuto¢nosti zachytenych v dokladoch potvrdili.
Spravca dane aj spravne sudy nésledne vychadzali z predpokladu, ze dokazom vyvracajicim
hodnovernost’ stazovatel'kou predlozenych ddkazov a svedeckych vypovedi su rozhodnutia inych
spravcov dane z inych danovych konani, v ktorych boli inym daitovym subjektom v inych ¢lankoch
retazca dodavok tovaru vyrubené danové povinnosti pre nepreukazanie avizovanych dodavok.



Takéto vnimanie hodnotenia dokazov je podl'a stazovatel'ky nesprdvne a nemoze mat’ za nasledok
spochybnenie stazovatel'kou dodanych dokazov. Pre posudenie, ¢i stazovatel’ke vzniklo pravo
na odpocet DPH a nasledné oslobodenie dodania tovaru od DPH, je nepodstatné, ¢i sa spravcovi
dane podari zistit povod tovaru, respektive to, kde tovar napokon skoncil. Rozhodné je, Ze danovy
subjekt tovar realne nadobudol a nésledne ho realne dodal odberatel'ovi.

11. Stazovatel’ka =z judikatiry Stdneho dvora odvodzuje, Ze pochybnosti spravcu dane
o predchéadzajucich alebo nasledujucich ¢lankoch retazca dodavok tovaru, ktorych ucastnickou
priamo nebola, by sa mohli tykat’ jej prav len v takom pripade, ak by vedome participovala
na pripadnom podvodnom konani. Takd vedomost’ stazovatelky sa nepreukdzala,
pretoze o nezrovnalostiach sa dozvedela az zvysledkov daiovej kontroly. Inak povedané,
ak spravca dane nespochybrniuje existenciu tovaru, ale spochybiniuje samotného dodavatela,
teda dodanie tovaru urCitym subjektom, musi sa skiimat dobromyselnost’” danového subjektu
vo vztahu k pripadnému podvodnému konaniu vramci retazca dodavok. Ak sa takato
dobromysel'nost’ nevyvrati, pravo na odpocet DPH nemozno daniovému subjektu upriet’.

12. NSS podrla stazovatel'ky pochybil aj z dovodu, Ze v napadnutom rozsudku nereflektoval svoju
doteraj$iu judikatiru, od ktorej sa bez relevantného vysvetlenia odklonil. NSS sa odvolava
na rozhodnutia, ktoré nemaji povahu ustdlenej sudnej praxe a publikovanych judikatov,
pricom relevantné judikaty odmietol aplikovat. Takyto postup NSS je podla stazovatelky
v rozpore s principom pravnej istoty. NSS sa napokon v odovodneni nevyrovnal ani so zdsadnymi
argumentmi stazovatel’ky, ktoré mohli mat’ pre rozhodnutie podstatny vyznam. V tomto dosledku
je podl'a staZzovatel’ky napadnuty rozsudok nepreskiimatel'ny.

IVv.

13. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*‘) odmietnuta. Ked'Ze staZzovatel'ka
uz v predchadzajicej Ustavnej staznosti uviedla namietky, ktoré sa z vacSej Casti opakuju,
je potrebné zopakovat’ odkaz na relevantnu judikatiru a zavery z uznesenia sp. zn. I1I. US 432/2023
zo 7. septembra 2023 a zdoraznit’ podstatné aspekty odovodnenia tohto uznesenia.

14. Rozhodovacia prax ustavného sidu vychadza z predpokladu, Ze oddvodnenia rozhodnuti
vSeobecnych (spravnych) sudov vydané v inStancnom postupe sudneho konania nemozno
posudzovat’ izolovane (napr. III. US 543/2022), pretoZe tieto konania z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych (spravnych) stidov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania (napr. III. US 489/2021). Vzhl'adom na uvedené argumentacné linie a obsahovu spitost’
(spojitost’) rozsudku spravneho sudu anapadnutého rozsudku pristapil Gstavny sud
k ich zhodnoteniu v celistvosti.

15. Ulohou spravneho stidnictva nie je nahradzovat’ ¢innost’ organov verejnej (finanénej) spravy,
ale len preskimat’ zakonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej (financnej) spravy,
teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu
reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Spravny sid nie je sidom
skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky namietanych rozhodnuti a postupov



organov verejnej (finanénej) spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy (napr. III. US 699/2021,
1L US 41/2022, 111. US 557/2022, IV. US 127/2012). Zavery spravnych stdov objektivizované
v napadnutom rozsudku arozsudku spravneho sudu preto nemozno hodnotit’ izolovane,
ale iba v kontexte so zavermi finan¢nej spravy, ktoré im predchadzali.

16. Vychadzajuc  zrozhodovacej praxe Sudneho dvora, ftustavny sid poznamenava,
ze len pochybnosti o identite dodéavatel’a ¢i o presnom priebehu dodavatel'ského retazca samy osebe
nestacia na prijatie zadveru, ze pravo na odpocitanie dane nemozno priznat' (body 45, 47 a 49
rozhodnutia Vikingo). Finan¢na sprava nemusi mat predstavu o Uplne exaktnom priebehu
jednotlivych transakcii a v zasade ani nemusi nadobudnut’ presvedcenie, Zze zvoleny obchodny
model danového subjektu je optimélny alebo oddévodneny, pricom existenciu roznych pochybnosti
nemodze automaticky prendsat, ak nepreukdze ucast na daniovom podvode alebo vedomost’
o lom, na danovy subjekt. Napokon, opatrenia prijaté ¢lenskymi $tatmi v oblasti DPH sa nemo6zu
pouzivat’ spdsobom, ktory systematicky spochybiiuje prdvo na odpocitanie DPH a tym neutralitu
DPH (bod 44 rozhodnutia Vikingo, bod 28 rozsudku Stidneho dvora vo veci C-154/20 Kemwater
ProChemie z 9. 12. 2021).

17. Adresne vSak ustavny sud podotyka, ze judikatira sa jasne ustalila aj v tom, ze zo strany
danového subjektu nepostacuje predlozit’ iba formalne doklady (napriklad faktury, dodacie listy
a podobne), ak spravca dane nadobudne na ziklade vykonanych dékazov dovodnt a objektivne
podlozenu pochybnost’ o samotnej redlnosti zdanitelného obchodu a vyzve danovy subjekt
na predlozenie dalsich dékazov (napr. IIL. US 557/2022, IV. US 341/2023). V obdobnych
pripadoch povazoval ustavny sud za Ustavne konformny zaver, Ze v pripade sprdvcom dane
preukazanych pochybnosti o vlastnom uskuto¢neni zdanitelnych plneni prechadza dokazné
bremeno na danovy subjekt. Takyto zdsah do autondémie jednotlivca je totiz odovodneny verejnym
z&ujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane (napr. II. US 705/2017, IV. US 183/2021). Ustavny
suid vnima prechod dokazného bremena ako mozZznost preukazat spornu skutocnost
aj inak ako len predlozenim spochybnenych dafiovych dokladov (napr. IV. US 579/2021,
V. US 335/2023).

18. Aplikujic uvedené vychodiskd na stazovatelkinu vec, podstatou aicelom konkrétneho
dafiového konania bolo hodnoverné preukédzanie samotnej realizdcie zdanitelnych obchodov.
Je totiz potrebné dosledne diferencovat’ medzi (i) potrebou preukdzania vlastného uskutoc¢nenia,
a teda redlnosti existencie zdanitel'nej transakcie na jednej strane, a (ii) pochybnostami o identite
dodéavatela alebo odberatela ¢i presnom priebehu dodéavatel'sko-odberatel'ského retazca
pri redlnosti zdanite'nej transakcie na druhej strane. V danej veci iSlo o prvy pripad,
ked’Ze stazovatel’ka v daflovych konaniach predlozila doklady, ktorymi disponovala, a orginy
finan¢nej spravy dospeli k pravnemu posudeniu, Ze stazovatel’ka dostato¢ne nepreukézala realne
uskutoc¢nenie zdanite'nych plneni.

19. Konkrétne je nutné poukazat’ na to, Ze organy financnej spravy na zaklade skutocnosti zistenych
v suvislosti s jednotlivymi ¢lankami dodavatel'sko-odberatel'skej retaze, ktorej sucastou
bola aj stazovatel’ka, uviedli, ze stazovatelkou predloZzené¢ doklady su len formalnym dokazom
nepreukazujucim, Ze k zdanitelnym obchodom deklarovanym uvedenymi dokladmi skuto¢ne doslo.
Finan¢né sprava so zretelom na konkrétne vysledky dokazovania uviedla, Ze nebolo preukézané
dodanie tovaru, jeho redlna preprava a ani jeho prijatie.



20. Spravny sud dalej uviedol, ze tlohou spravcu dane je zistit, ¢i stazovatel'kou predlozenym
dokladom neabsentuje materidlny podklad. Zakon o DPH vyZzaduje na vznik naroku na odpocitanie
DPH sucasné splnenie tak materialnej podmienky, ako aj formélnej podmienky. Danovy subjekt
musi preukazat, ze faktiry, pripadne iné listiny, na zéklade ktorych si uplatiiuje odpocet DPH,
presne odrazaji skutocne realizované plnenie. Spravca dane moze svojimi zisteniami spochybnit’,
¢1 zdanitelI'né plnenia boli realizované, a v takom pripade vyzve danovy subjekt na predlozenie
d’alSich dokazov, ¢im dochadza k preneseniu dokazného bremena na danovy subjekt. K tomu doslo
aj v danom pripade.

21. Spravny sud v konkrétnych skutkovych okolnostiach poukéazal popri skutocnostiach
konstatovanych finan¢nou spravou aj na d’alSie okolnosti. V suvislosti s vypoved’ami svedkov
podotkol, ze v tychto vypovediach existuji zasadné rozpory. Vypovede nepreukazali konkrétne
dodanie tovarov alebo prepravy tychto tovarov. Konkrétne z vypovede svedka [
ktory pracoval v sklade stazovatelovho dodavatela || S + 2 yslc rozsudku
spravneho stdu vyplyva, ze odmenu za svoje sluzby fakturoval len || G
a stazovatel’ka mu za sluzby ziadnu odmenu nevyplécala, hoci bol s iou v zmluvnom vztahu.
Tovar na paletadch nerozbal'oval, palety nerozoberal, tieto boli obalené priesvitnou féliou. Spravny
sud uzavrel, ze uzavretie takejto zmluvy sa javi ucelové aredlny obsah tychto ukonov
je spochybneny. Z vypovede svedka [ vVyplyva, Ze svedok najskor poprel
zabezpecovanie prepravy tovaru (v rozpore s jeho ¢estnym vyhlasenim) a nasledne vypoved’ zmenil
stym, ze , nevie presne, ako to bolo aze mozno islo aj o kamiony*. Na potvrdenie prislubil
predlozit’ dokazny material, ktory vSak nepredlozil. Svedok nevedel vysvetlit’ rozpor medzi Cestnym
vyhlasenim z 5. marca 2015 o mieste dodania tovaru a faktirami a dodacimi listami. Ani vypoved
svedka |l ncpreukizala redlne dodanie tovaru jednak stazovatelke, jednak v predoslych
¢lankoch dodavatel'sko-odberatel'ského retazca. Obdobné zavery vyplyvaji aj z vypovede svedka
B 2z dalsicho dokazovania vykonaného spravcom dane. Cestné vyhldsenia dodané
stazovatel'’kou povazoval spravny sud za protirecive s inymi dokazmi.

22. Pokial ide o argumentaciu stazovatelky suavisiacu s existenciou dafiového podvodu
v dodavatel'sko-odberatel'skej retazi a potrebou vedomosti o fiom, z rozsudku spravneho sudu
vyplyva, Ze doévodom neuznania naroku na odpocitanie dane nebol danovy podvod
na ktoromkol'vek stupni retazca (t. j. situdcia, ked jeden z i€astnikov zdaniteI'ného obchodu,
respektive nimi vytvoreného ret’azca, si nesplni dafiovu povinnost’ a neodvedie vybranu dan a d’alsi
ucastnik si ju, naopak, odpocita, a to pre Gcely ziskania protipravneho zvyhodnenia), ale opravnené
spochybnenie realneho dodania tovaru a sluzieb a neunesenie dokazného bremena stazovatelkou,
ktor¢ by smerovalo k preukdzaniu dodavky. V tejto suvislosti sa spravny sad vyjadril
aj k neaplikovatel'nosti stazovatel'’kou uvadzanej rozhodovacej praxe Stidneho dvora.

23. Najvyssi spravny sud posudil vec stazovatel’ky v procesnej néslednosti a s rozsiahlym
odovodnenim potvrdil zavery spravneho sudu. Poukazal na to, ze dokazné bremeno na preukazani
redlneho dodania tovaru a sluzieb zatazuje stazovatel'ku. Nasledne, konformne s rozhodovacou
praxou ustavného sudu, podotkol, Ze zo zasady skuto¢ného obsahu pravneho ukonu rozhodujiceho
pre uréenie dane vyplyva, Ze z danového hladiska je rozhodujuca redlna existencia plneni,
ktoré boli uskutocnené, t. j. vzdjomna vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac
(resp. dodanie tovaru) a thrada za toto poskytnuté plnenie (I. US 241/07).



24.NSS odkazom na vec sp. zn. 8Szfk/12/2021 upozornil na nezrovnalosti a neStandardné
momenty vo vypovediach svedkov | I > B ko 2 nadolozené Cestné
vyhlasenia, a to vSetko smerom k tomu, Ze predmetna dokazna matéria nepreukazuje uskuto¢nenie
zdanitel'nych obchodov, ktoré su predmetom faktir za zdanovacie obdobie marec 2012. Z hl'adiska
unesenia dokazného bremena sa NSS nestotoznil s tym, Ze stazovatelka predlozila spravcovi dane
vSetky doklady potrebné na preukazanie naroku na odpocet DPH.

25. NSS sa v suvislosti s dokdzanim realnosti zdanitel'nej transakcie zameral aj na konkrétny dokaz,
ktorym st'azovatel’ka argumentovala, ale napokon ho nedolozila. Stazovatel'’ka napriklad v kasa¢nej
staznosti uviedla, Ze za faktGru stvisiacu s priamou prepravou tovaru od stazovatelkinho
dodavatela | S « st ovatcl’kinmu odoberatelovi [
mohla || I »:tit v hotovosti, aviak tito skuto¢nost nijakym dokladom
alebo potvrdenim nepreukazala. Dolozenie takéhoto dokladu nemozno vo vztahu k uneseniu
dokazného bremena kvalifikovat’ ako leZiace mimo ramca dispozi€nej sféry stazovatelky.

26. Vo vSeobecnosti je potrebné uviest, Ze pravne uvahy organov finan¢nej spravy a spravneho
sudu o redlnosti uskutocnenia zdanitelnych plneni dodavatel'skou spolo¢nostou Coby zasadnej
podmienke priznania odpoctu DPH, ktoré smeruju k nedostatku dokazania avizovanej podmienky,
nemozno posudit’ ako také, ktoré by boli vysledkom zjavného skutkového omylu. NSS nésledne
vyhodnotil ako spravny zaver o tom, ze stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno na preukazanie
realneho uskutocnenia dodavok tovaru. Skutocnost, ze stazovatelka sa s pravnym nézorom
NSS nestotoznuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku (napr. III. US 557/2022). Z ustavnopravneho hl'adiska preto nieto priginy,
aby sa zavery napadnutého rozsudku spochybnovali smerom k jeho nezékonnosti.

27. Pokial' ide o namietku nedostatkov v aplikdcii predoSlych rozhodnuti NSS smerujucu
k poruseniu pravnej istoty staZzovatel’ky, Gstavny sid dava staZovatelke do pozornosti body 69
napadnutého rozsudku, v ktorych NSS uvedené suvislosti stazovatel’ke vysvetlil ustavne
konformnym spdsobom. Najvyssi spravny sud uviedol, Ze judikatira postupne prechadza
istym vyvojom, uviedol, ktoré rozhodnutia st c¢asom prekonané, a poukazal na odliSnosti
v stazovatel’kinej veci a v nou uvadzanych rozhodnutiach. Na takychto zaveroch nevidi Gstavny sud
moment, ktory by zakladal ich Gstavnu neudrzatel'nost’.

28. Osobitne, pokial’ ide o rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/1/2020
z 18. maja 2021, s ktorého nezohladnenim vyjadruje staZovatel’ka nespokojnost’, Ustavny sud
upriamuje pozornost na odlisnosti, ktoré voboch veciach existuja. Ustavny sud
je v komparativnych stvislostiach toho nazoru, Ze jednotlivé doklady predlozené staZovatel'kou
boli finan¢nou spravou vyhodnotené, teda nebol len naznaeny nedostatok ich hodnovernosti.

29. Ustavny std nehodnoti napadnuty rozsudok ako arbitrarny vtom zmysle, Z¢ by nedaval
odpovede na podstatné otazky, ktoré boli v stazovatelkinej kauze podstatné. Ako je zrejmé
z odovodnenia napadnutého rozsudku v spojitosti s odovodnenim rozsudku spravneho stdu
azavermi financnej spravy, vyklad relevantnych pravnych noriem je jasny a zrozumitelny,
priCom zarovenn dostatoénym sposobom reaguje na vSetky podstatné momenty tykajlce
sa stazovatel’kinho pripadu. Tento vyklad pritom z pohladu ustavného sudu mozno povazovat
za ustavne akceptovatel'ny a primerane argumenta¢ne zdovodneny.



30. So zretel'om na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti dospel
k zisteniu, ze napadnutym rozsudkom nedoslo k poruseniu zdkladnych prav stazovatelky
uvedenych v ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



